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「使動用法」 再考
陳承澤 の 「活用 」 説 を め ぐ っ て
石 村 広
1 .  は じ め に
古代語で は、 自 動詞 と 形容詞 の み な ら ず、 名詞や数詞 の よ う な実詞 に も 使動
用法が認 め ら れ る 。 定説で は、 こ れ ら の 品詞 が 目 的語 （使動賓語） を 取 る こ と
がで き る の は、 「活用 」 に よ っ て 「使動詞」 （ ま た は 「致動詞」 ） に 転換す る か
ら だ と 説明 さ れ る 。 し か し、 こ の分析法 は、 使動用法 に 生 じ る 使役義 を文中の
述語成分 に還元 し て い る 点 に お い て 、 問題が あ る と 言わ ざ る を得な い。
厳密 に言え ば、 使動用法 は、 統語論の領域 に お い て扱 う べ き で あ る 。 そ の使
役義 は、 述語 と 目 的語 と の意合的関係、 つ ま り 語順か ら 生 じ る 。 使動用法の文
法的意味 は、 「 ゼ ロ 形式」 で実現す る の で あ る 。 残念 な こ と に、 陳承澤 1922
[1982] の 分析 に は、 統語論の視点 が欠 け て い た 。 彼が解明 に 力 を注い だ の は、
馬建忠 の 「馬氏文通J (1898 年） 同様、 古代語 の 「字類叫 、 す な わ ち 品詞 の
分類 と そ の用法 だ っ た の で あ る 。
本論で は、 以上の蜆点 か ら 、 「字類 （品詞） 活用 」 と い う 西洋由来の分析法
を批判的 に検討 し、 使動用法が統語的範疇 に属 す る も の で あ る こ と を述べ る 。
2 .  先行研究の 問題点
2. 1 従来の分析
周知の如 く 、 使動用 法 と い う 文法概念 を初 め て 正式 に 提示 し た の は、 陳承澤
1922 [1982] で あ る (2) 。 彼 は 「特別 的非本用 的活用 」 と い う 項 目 の 中 で、 こ
れ を 「他動詞以外の も の が他動詞 に変化 し、 し か も 特 に ‘‘致然" (~ た ら し め
る ） の意味を含む時、 こ れ を 「致動 の 用 」 と 云 う 」 (73 頁） と 説明 す る 。 こ の
分析 は、 の ち の研究者 に大 き な影響 を及 ぼ し た 。
陳承澤封各類詞 的活用情況作了深入 、 細 緻 、 全面的分析研究 ， 不僅在 中 國
語法學史上是空前的 ， 而且直到今夭還有敏示作用 。 尤其是他在 中 國語法學
上首次提 出 的
‘‘
致動 " 説利
‘‘
意動 " 説 ， 具有重要意義 。 後来的重要語法著
作大多沿用此説 。
〔 16〕
［陳承澤が各品詞 の活用 の状況 を深 く 、 仔細 に かつ全面的 に研究 し た こ と
は、 中国語文法学史上空前の こ と で あ る ばか り で な く 、 今 日 に 至 る も な お
極 め て 啓示的役割 を果た し て い る 。 と り わ け彼が中国語文法学史上最初 に
提 出 し た 「致動」 説 と 「意動」 説は重要 な意義 を持 っ て お り 、 そ の後の重
要な文法書 も 多 く は そ の説 を踏襲 し て い る 。 ］ （開千炎 1997 : 49) 
襲千炎 は こ の よ う に 指摘 し、 そ の 実例 と し て 、 楊樹達の 「高等國文法」 、 呂叔
湘 の 「中 國文法要略」 、 王力 の 「漢語史稿」 、 王力主編の 「古代漢語』 を挙げて
い る 。 そ し て 、 こ の 「活用」 は文法研究者 だ け で な く 、 現在の大学や 中高の 国
語の教員 に も 普遍的 に採用 さ れて い る 、 と 述べて い る 。
楊柏 峻 ． 何築士 2001 :532-537 に あ る 用例 と 説明 を使 っ て 、 具体的 に 見 て み
よ う 。 使動用法 は、 通例、 自 動詞 と 形容詞 に現れる が、 名詞や数詞、 方位詞 な
ど に も 認 め ら れ る (3) 。 下線で示 し た語が、 そ れ ら に該当 す る も の で あ る 。
I .  自 動詞 の 「活用」 例
(1) 荘公痛生 ， 璽姜 氏 。 （ 『左博』 隠公元年）
［荘公 は逆児で生 ま れて 、 母の姜氏 を驚かせ た 。 ］
(2) 項伯殺人 ， 臣酋之 。 （ 『史記』 項羽本記）
［項伯 がかつ て 人を殺 し た と き 、 私 は彼 を 救っ た こ と が あ る 。 ］
II . 形容詞 の 「活用」 例
(3) " 既庶笑 又何加焉?" 曰 ： ‘‘宣之 。 " ( 『論語』 子路）
［ 「 （衛の人 口 が） 多 い の は結構ですが、 そ の上何が必要で し ょ う か」 と
聞 かれる と 、 孔子 は 「彼 ら を富 ま せ る こ と だ」 と 言われた 。 ］
(4) 故天将降大任於是人也 ， 必先翌其心志 ， 壁其筋骨 。 （ 『孟子』 告子下）
［故 に天が重大 な任務 を あ る 人 に与え よ う と す る 時 に は、 必ず ま ず そ の
人の精神 を苦 し め、 そ の筋骨 を疲れ さ せ る 。 J
III . 名 詞 の 「活用」 例
(5) 宋人皆堕之 。 （ 『左偲』 荘公十二年）
［宋 の 人 は彼 ら を処刑 し て 塩漬 け に し た 。 ］
(6) 乗勢則哀公旦仲尼 。 （ 『韓非子』 五嚢）
［権勢 に よ れば、 哀公で も 孔子 を 臣下 と す る こ と がで き る 。 ］
IV .  数詞 の 「活用」 例
(7) "可ニ二 《京》 且三 《都》。 " ( 『世説新語』 文學）
［ （ こ の文章 は ） 従来賦 さ れ た 二京 と 並ん で三京 と な り 、 三都 と 並ん で
四都 と な る ほ ど の も の だ。 ］
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V .  方位詞 の 「活用」 例
(8) 我彊我理 ， 南東其畝 。 （ 『詩純』 小雅 ・ 信南山 ）
［私 は境界 を 区切 り あぜを定 め て 、 畝 を 南 に東 に 走 ら せ た 。 ］
上 の 用 例 を 見 る と 、 本来 は 目 的語 を 取 る こ と がで き な い 語 が、 そ の後 ろ に
「使動施事賓語」 と 称す る 目 的語 を 従え て い る 。 こ れ は、 述語の位置 に あ る 語
が そ れ ぞ れ 「活用」 に よ っ て 「使動詞」 （ ま た は 「致動詞」 ） に転換 し た た め で
あ る 。 古代語で は、 一部 の他動詞 に も 使動用法 を持つ も の が あ る (4) 。
VI. 他動詞 の 「活用」 例
(9) 豊人 ， 人死 ； 食狗 ， 狗死 。 （ 『 呂 氏春秋』 上徳）
［人 に食べ さ せ る と そ の人 は死 に、 犬 に食べ さ せ る と そ の犬 は死 ん だ 。 ］
(10) 故不如先門秦趙。 （ 『史記』 項羽本紀）
［故 に先ず秦 と 趙 と を 闘わせた 方 が よ い。 J
他動詞 の使動用法は、 一般の他動詞用法 と 同 じ 形 を取 る た め、 判別 が容易 で
は な い。 し か し、 両者の 間 に は、 他動詞 の 目 的語 は通常 「受事」 で あ る が、 使
動用法の 目 的語 は 「施事」 で あ る 、 と い う 顕著な違い が存在す る 。 そ の証拠 に 、
使動用 法 の 場合 は、 使役動詞 “使" を 用 い て 兼語式 の 「
‘‘
使" + 目 的語 ＋ 動
詞」 フ レ ー ズ に 変換す る こ と がで き る 。 例 え ば、 例 (9) の
‘‘
嘗人"、
“
食狗" は、
そ れ ぞ れ ‘‘使人嘗" [人 に食べ さ せ る ］ 、
‘‘使狗食" [犬 に食べ さ せ る ］ と 言い換
え る こ と がで き る 。 同様 に、 例 (10) の
‘‘ 門秦趙" も 、 ‘
‘
使秦趙門" [秦 と 趙 を 闘
わせ る ］ の よ う に言い換え る こ と がで き る 。 こ の よ う な変換は、 一般の他動詞
“
嘗" [味わ う ］ 、 ‘‘食" [食べ る ］ 、 “門" [闘 う ］ に は認 め ら れな い。
播允 中 1982:229 も 、 使動用 法 が語順 の 組み換え に よ っ て 生 じ る こ と を 指摘
す る 一方で、 こ れ を 「使動詞」 と い う こ と ばに 置 き 換え て い る 。 同様の分析は、
劉景農 1994、 魏培泉 2000、 郭錫良 2007、 康瑞踪 2008 な ど枚挙 に連が な い 。 陳
承澤が提 出 し た 「活用」 説 は、 使動用法の分析では既 に 定説 に な っ て い る と 言
っ て よ い。
2.2 問題の所在
上述の よ う に、 使動用法の説明 に 際 し て は、 あ ま た の文献資料や著書が 「活
用 」 説 を 採用 し 、 使役 の 出 ど こ ろ を 文 中 の 述語 に 求 め、 「使動詞」 や 「致動
詞」 と い っ た こ と ば に 置 き 換え て い る 。 使動用法 を 語彙 レ ベルで処理 し よ う と
試みて き た わ け で あ る 。 し か し、 こ の よ う な 分析法 に は疑問が残 る 。 こ こ で は、
次の三点 を指摘 し て お き た い。
第一 に、 使役化や品詞転換の想定が困難 な用例が存在す る こ と で あ る 。
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(11) 公若 曰 ： ‘‘爾欲翌上我乎? " ( 『左博』 定公十年 ）
［公若 は、 「お前は私 を （刺殺 さ れ た ） 呉王 と す る つ も り か」 と 言 っ た 。 ］
上 の 例 (11) に お け る
‘‘
呉王我" は
‘‘
譲我成為呉王" (私 を 呉王 と す る ） の 意
で あ る 。 確 か に、 名 詞
‘‘
王 (w血g)" は、
‘‘
王 (w抑g)" [王 と な る ］ の よ う に、
声調 を変 え る こ と で動詞 に 転換す る こ と が あ る （説明 の便宜上、 音声 に よ る 品
詞転換 に は適宜、 現代語音 （ ピ ン イ ン ） を付す。 以 下 同 じ ） 。 だ が、 こ の
‘‘
呉
王" は特定 の 国 の 人物 を 指 し て い る 。 こ の よ う な 名 詞 が動詞 に転 じ、 そ の う え
使役化 を も 遂 げて い る と は考 え に く い。 も う 一つ用例 を挙 げ る 。
(12) 士也岡極 ， �其徳。 （ 『 詩鐙』 衛風 ・ 峨 ）
［男 はふ ら ふ ら と い い加減で、 そ の 心 を違 え て ばか り い る 。 ］
例 (12) で は、 二つ の 数詞 か ら な る 述語 が後 ろ に 目 的語
‘‘
其徳
”
［ そ の 心］ を
伴 っ て い る 。 こ の場合、 述語 を構成す る 各要素 が個別 に 「使動詞」 に 転 じ て い
る の だ ろ う か、 そ れ と も 述語全体が 「使動詞」 に転 じ て い る の だ ろ う か。 こ こ
で表現 し た い の は、 無論、 文字通 り の 意 味 で は な く 、 「 転 々 と し て 一 定 し な
い」 と い う 意味であ る か ら 後者で あ ろ う 。 し か し 、 こ の よ う な 臨時の複合述語
に ま で品詞転換や使役化 を 持 ち 込 め ば、 文法体系 を無視 し た そ の場 し の ぎ の説
明 に 陥 る こ と に な る 。 例 (1 1) や例 (12) の よ う な 使動用 法 を 語彙 レ ベ ル で説明
す る の は 困難で あ ろ う 。
第 二 の 疑 問 は、 魏培泉 2000 な ど の よ う に 、 音声上 の 交替現象 を使動用 法 に
持 ち 込ん でい る こ と で あ る 叫
(13) 晉侯塾趙盾酒 。 （『左博』 宣公二年）
［晋侯 は趙盾 に酒 を振 る 舞 っ た 。 ］
(14) 聖王在上 ， 而 民不凍飢者 ， 非能耕而倉之 。 （昆錯 『論貴粟疏』 ）
［賢明 な 王 が上 に い て 民 が寒 さ や飢え に 苦 し ま ず に す む の は、 王 が民 の
た め に耕 し て彼 ら に飯を食べ さ せ る こ と がで き る か ら で は な い 。 ］
例 (13) の
‘‘
飲 (yin) 趙盾酒" は、
‘‘
使趙盾飲 (yin) 酒" [趙盾 に 酒 を 飲 ま せ る ］
の 意 で あ る 。 つ ま り 、 こ の
“
飲 (yin)" [飲 ま せ る ］ は、 他動詞
‘‘
飲 (yin)"
［飲む］ と 音声上対立す る 使動詞 で あ る 。 同 じ こ と は、 例 (14) に つ い て も 言 え
る 。
‘‘
食 (si)" [食べ さ せ る ］ は、 他動詞
‘‘
食 (shi)" [食べ る ］ と 音声上対立す る
使動詞 で あ る 。 古代語 で は 、 「清濁別義 (6) 」 や 「四声別 義」 の よ う に 、 音素 ま
た は声調 の 交替が文法的役割 の相違 を担 う こ と が多 か っ た 。 語の派生 に 関係す
る こ の種の形態法は、 使動用 法 の 説明 か ら 切 り 離す必要 が あ る 。 王力 1965 は、
使動詞 と い う 用語は音声上対立す る 動詞 が存在す る 場合 に 限 っ て 用 い る べ き だ
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と 述べ て い る 。 卓見 で あ る 。 確 か に 太 田 1958:205 が指摘 す る よ う に 、 使動 と
他動 の違い は語形か ら 判別 す る こ と がで き ず、 特定 し に く い こ と が多 い 。 し か
し 、 ど の よ う な 見方 を採 る にせ よ 、 用 語 に よ る 混乱 は避 け な け れ ば な ら な い。
第三 に、 「活用 」 説は、 古代使動用 法 と 使成式 (7) と の 継承性 の 問題 に 対 し て
納得の い く 説明 を与 え る こ と がで き な い。 使成式 は、 語彙の複音節化 と と も に
上古漢語 と 区別 さ れ る 重要 な 文法形式 で あ り 、 そ の形成過程 は 中古漠語 に お け
る 最 も 特徴的 な 現象 と し て 重要視 さ れて き た 。 王力 1958:403 は、 古代使動用
法 と 現代語の使成式 と の対応関係 を示す も の と し て 、 次の例 を挙げて い る 。 下
の左列 が使動用法、 右列 が そ れ に対応す る 現代語で あ る 。
(15) 小之 ［ こ れ を 小 さ く す る ］
潔之 ［ こ れ を き れい に す る ］
正之 ［ こ れ を正す］
死之 ［彼 を殺す］
廣之 ［ こ れ を広 げ る ］
活之 ［彼 を 生かす］
： 削小亡
： 洗乾浮官
： 糾 正官
： 殺死他
： 放寛亡
： 救活他
使成式 の形成要 因 の 一つ に 、 並列式 の 第二動詞 と し て 用 い ら れて い た 「使動
詞」 が使動用 法 を 失 っ た こ と が挙 げ ら れて い る （梅祖麟 1991, 蒋紹愚 1999,
魏培泉 2000 他 ） 。 し か し 、 「使動用 法 の 消失」 に よ っ て 使成式 の 分析 に 大 き な
不都合が生 じ る こ と に な っ た 。 こ の構造 を 特徴づ け る 肝心 の使役の在 り か が説
明 で き な く な っ た の で あ る 。 こ の 問題 は歴史文法 の み な ら ず、 現代語文法の分
野 に お い て も 喫緊の研究課題 と な っ て い る （後述） 。
「活用 」 説 に 対す る 疑義 は、 古典 の 注釈 を利用 し た 張柏 青 1983 :278,279 や孫
良明 1994:56,57 に も 見 ら れ る 。 だ が、 こ の 種 の 論考 は極 め て 少 な い の が実情
で あ る 。
3 .  本論の分析
3. 1 「活用」 説の 由来
前節で指摘 し た 先行研究の 問題点 を 整理 し て お く 。
品詞転換や使役化 が想定 し に く い用例が存在す る 。
二． 音声上 の対立 に よ っ て 生 じ る 使動詞 も 使動用法 と さ れて い る 。
三． 「使動用法の消失 （ 自 動詞化） 」 に よ り 、 使成式 の使役義 の在 り か が不 明
に な っ た 。
こ う し た 諸問題 は、 統語的範 疇 に 属 す る 概念 を 語彙 （形態） 論の立場か ら 説
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明 し よ う と す る た め に生 じ て い る 。 なぜ こ の よ う な 分析が広 く 行わ れ る よ う に
な っ た の だ ろ う か。 そ の 主 な 要因 は、 陳承澤 が 「國文法草創J (1922 年） の 中
で用 い た 分析法 に あ る と 考 え る 。
鳥 井 2005 : 126, 127 や 郡敬敏 2006 : 67 が指摘す る よ う に 、 陳承澤 は も と も
と 統語法 を重要視 し て い な か っ た 。 周知 の如 く 、 品詞論 （形態論） 中心の分析
か ら 文 （統語論） 中心の分析へ の 転換 を も た ら し た の は、 当 時 の 白 話文法の代
表作で あ る 黎錦煕の 「新著國語文法』 (1924年） で あ る 。 こ れ よ り も 前 に 提示
さ れた 陳 の 「活用 」 は、 ラ テ ン語文法の影響 を 直接受 け て 品詞論 を文法研究の
中核 に据え て い た 時代の産物 な の で あ る 。 彼が 自 身の研究で解明 し た か っ た の
は、 古代語 の 「字類」 、 す な わ ち 品詞 の 分類 と そ の 用 法 だ っ た 。 こ れ は、 当 時
の文法書 に共通す る 時代的通弊で も あ る 。
至於想修正 《文通》 的章士剣 《中等國文典》 ， 陳承澤 《國文法草創》 ， 楊樹
達 《高等國文法》 ， 在某些方面封 《文通》 確有重要更正 ， 補充利獲揮 ， 但従
継的龍系 看 ， 井没有大 的突破 。
［ 「馬氏文通」 の修正 を試み た 章士剣 の 「 中等 國文典」 、 陳承澤 の 「 國文法
草創」 、 楊樹達 の 『高等 國文法」 に つ い て 言 え ば、 い く つ か の 面 で 「馬氏
文通』 に対 し て 重要 な変更、 補充、 創見があ っ た が、 体系全体か ら 見れば、
大 き な成果 は な か っ た 。 ］ （王海荼 1991 : 210) 
そ れで は、 陳承澤 が展開 す る 品詞論は、 馬建忠 の 「馬氏文通」 ( 1898 年） と
ど う 違 う の だ ろ う か。 品詞 と は、 語 を 文法的 な観点 か ら 分類 し た も の 、 つ ま り 、
文の要素 と し て 語が も っ て い る 一定 の文法機能 の異同 に よ っ て 分類 を施 し た も
の で あ る 。 だ が、 中国語文法学の 草創期 に は、 西洋文法 を そ の ま ま 模倣 し た た
め に 、 中 国語固有 の 特徴 は 考慮 さ れ な か っ た 。 『馬氏文通」 は、 中国語の 品詞
を無理 に文成分 （主語、 述語、 目 的語 な ど） と 一対一 の 関係 で対応 さ せ よ う と
し た た め、 「単語 に は定 ま っ た 品詞 が な い （字無定類） 」 と い う 結論 を 導 き 出 し
た 。 こ れ は、 「字類偲借」 説 と し て 知 ら れ る 。 こ れ に対 し て 、 陳承澤 は、 「一つ
の 単語 に は 一 つ の 定 ま っ た 品 詞 が あ る （字有定類） 」 と し た 上 で、 こ の 「本
用 」 が さ ら に異 な る 品詞 に 転換 し 得 る こ と を説い た 。 こ れ を 「活用 」 と 呼ん で
い る 。 「本用 」 に 対 し て 「活用 」 は、 あ く ま で も 臨時の文法的手段で あ る 。 闘
千炎 1997 は、 彼の文法研究 を次の よ う に評 し て い る 。
他反射馬建忠模佑西方語法髄系 ， 可是 自 己井未能建立起完整 的謄系 ， 只是
談的詞類。 即使在詞類方而 ， 除了詞的活用學説外 ， 也井没有更多 的建樹 。
［彼 は馬建忠 が西洋 の文法体系 を模倣す る こ と に 反対 し た け れ ど も 、 彼 自
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身 は 完成 さ れた体系 を 打 ち 立て る こ と がで き ず、 た だ 品詞論 に つ い て 論 じ
た だ け だ っ た 。 そ の 品詞論の面 に お い て も 、 単語の活用 学説以外 に は、 こ
れ と 言 っ た よ り 多 く の創見 も 見 ら れな か っ た 。 ］ （襲千炎 1997 : 49) 
陳承澤 の 「活用 」 説は、 「字類個借」 説 を修正 し 、 発展 さ せ た も の と し て 評
価 さ れて い る 。 だ が、 詳 し く 検討 し て み る と 、 彼の説明 も 、 あ る 品詞 を あ る 種
の統語的機能 と 対等 に対峙 さ せ る こ と に変わ り は な い。 つ ま り 、 同一 の単語で
あ っ て も 異 な る 文成分 に な る 毎 に 品詞転換が起 き る こ と を依然 と し て 説い て い
る 。 「活用 」 説は、 こ う し て 必然的 に 「字無定類」 を 認 め ざ る を得 な い状況 に
追い込 ま れ る こ と に な っ た （鳥井 2005 : 126) 。 彼 は 「馬氏文通』 の研究方法 を
批判 し て は い る が、 そ の説明 の枠組み を越 え る こ と は で き な か っ た の で あ る 。
彼の見解 は、 楊樹達の 「高等國文法」 (1930 年） に お い て 詳述 さ れ、 そ の後多
く の 著作 に 採用 さ れ る よ う に な っ た （周紅 2005 : 386) 。 「字類椴借」 の誤謬 は
正 さ れた に も 拘 ら ず、 「字類活用 」 の 方 は、 こ う し て 今 日 ま で踏襲 さ れて い る
（王海薬 1991 :8,9) 。 こ れは見過 ごす こ と の で き な い 問題で あ る 。
3.2 本論の対案 と そ の メ リ ッ ト
従来の伝統的 な見方 に対 し て 、 本論で は、 既 に た びた び述べて き た よ う に、
統語論の 角 度 か ら 使動用法 を捉え 直 し た い。 本論の見方 は こ う で あ る 。 使動用
法 は、 「述 目 構造」 と い う 旬型 を利用 し た使役義表 出法で あ る 。 そ の使役義 は、
語 と 語の意合的 な 関係、 つ ま り 語順か ら 生 じ る 。 本来、 使動用法 に は使役化 も
品詞転換 も 関与 し な い。 「清濁別義」 や 「四声別義」 の よ う な形態法 に よ っ て
生 じ る 使動詞 の使役義 は、 そ の動詞 が具 え る 属性 と な る 。 し か し、 使動用法の
場合 は そ う で は な い。 そ こ に は文法的要素が な く 、 た だ語が並んで存在す る だ
け で あ る 。 従来の説明 と 比較す る と 、 次の よ う に な る 。
従来の説明 ： 「活用」 に よ っ て臨時に使役動詞に な る用法
本論の対案 ： 述目構迄 を利用 し て、 述語の後 ろ に臨時に 目的語を置 く 用法
こ の対案 を 図式的 に示す と 、 次の よ う に な る 。
(16) 古代語の使動用法 ： ［ 匿圃 ＋ 目 的語］ 構造
↑ 
他動詞 ・ 自 動詞 ・ 形容詞 ・ 名詞 ・ 数詞 ・ 方位詞I
要す る に、 使動用法 と は、 述 目 構造の持つ型の力 を利用 し た 、 意合的関係 に
基づ く 臨時の文法手段の こ と で あ る 。 ゆ え に、 こ れは統語 レ ベル の文法概念で
あ る 。 述語の詞性、 す な わ ち 文法機能 は変わ ら な い。 こ の 「ゼロ 形式」 の使役
義 は、 兼語式 に現れる ‘‘使” や ‘‘令" と 等価であ る 。
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朱徳煕 1985 が述べ て い る よ う に、 中 国語の 品詞 と 文成分の 間 に は、 単純 な
一対一 の対応関係 が存在 し な い。 む し ろ 「一品詞多機能」 を常態 と す る 。 こ う
し た 指摘 が あ る に も 拘 ら ず、 「活用 」 を駆使 し た 分析 は 、 古代漢語 に 関 す る 著
作 で は 常 に 支持 さ れて き た （ 白 玉林 ・ 遅鐸 2008:26) 。 教学 の 現場で は、 こ れ
は確か に効果的 な説明 と 言 え る の か も し れ な い。 だ が、 当代 の研究者 ま で も が
説明 の簡便 さ 故 に 中国語の実像 を 歪 め て 記述 し て い る と す れ ば、 問題の根は深
い。
使動用法の使役義 は、 語順 に よ っ て も た ら さ れ る 。 本論の分析 は、 意動用法
に も 適用 で き そ う で あ る 。
(17) a. 匠人断而少之 ， 則王怒。 （ 『孟子』 梁恵王下 ）
［大工 た ち が こ れ を き っ て 小 さ く し た な ら ば、 王 は怒 る だ ろ う 。 ］
b. 孔子登東山而少魯 ， 登泰山而少夭下 。 （ 『孟子』 描心上）
［孔子 は かつ て 東山 に登 っ て 辺 り を 見下 ろ し た 時 は 「魯 の 国 は小 さ い
も の だ」 と 感 じ、 泰山 に登っ た 時 に は 「天下 は思 っ た よ り も 小 さ い も
の だ」 と 感 じ た 。 ］
両文 と も 形容詞 ‘‘小" が述 目 構造の枠組み を利用 し て 、 臨時に 目 的語 を 従 え
て い る 。 例 (17a) の
“小之" は使動用法で あ る 。 こ れ は現代語 に 直 す と ‘‘使木
料菱小" [木材 を 小 さ く す る ］ と な り 、 物理的 ・ 客観的変化 を表 し て い る 。 一
方、 例 (17b) の ‘‘小魯” と ‘‘小夭下" は意動用 法 で あ る 。 こ ち ら の 場合 は、 現
代語 に 直 す と そ れ ぞ れ ‘‘認為魯 國 小 " [魯 の 国 を 小 さ い と 思 う ］ 、
‘‘
認為夭下
小” ［天下 を 小 さ い と 思 う ］ と な り 、 心理的 ・ 主観的変化 を表 し て い る 。 a文の
“小" を 「使動詞」 と 呼ぶ な ら ば、 b 文 の ‘‘小" は 「意動詞」 と 呼 ばな け れ ば な
ら な い。 だ が、 こ の よ う な形容詞 が動詞 に 転換す る だ け で な く 、 「～ と 思 う 」
の よ う な知覚の意味 を も 獲得で き る と は俄 に は理解 し がた い。 意動用法 に つ い
て も 、 本論の観点 か ら 説明 す る の が順 当 で あ る 。
ま た、 本論の分析は、 使成式 と の継承性 の 問題 を合理的 に説明す る こ と がで
き る 。 使成式の使役義 の表 し 方 も 、 原理的 に は古代語の使動用法の仕組み と 同
じ だ か ら で あ る 。 下 に石村 2010 の説明 を 引 く 。
例 え ば、 ‘‘猫 咬死 了 老 鼠" [ ネ コ がネ ズ ミ を 噛み殺 し た ］ と い う 文 は、 「 ネ コ
がネ ズ ミ を 噛ん だ結果、 そ の ネ ズ ミ が死 ん だ」 と い う 意味内容 を表 し て い る 。
“
咬死" の よ う な 「他動詞 ＋ 自 動詞」 の 組み合わせ が 「 ネ ズ ミ を 噛んで死 に 至
ら し め る 」 、 つ ま り 「殺す」 と 、 一種 の状態変化使役 を表 す わ け で あ る 。 ‘‘＊ 咬
殺" の よ う な 「他動詞 ＋ 他動詞」 の 組み合わせ は容認 さ れ な い。 と こ ろ が、
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“
咬" も
“
死" も 、 個別 に 見 る と 使役 の 意 味 と は無関係 で あ る 。 従来 の研究で
は、 こ の複合述語の使役の在 り か を説明 す る こ と がで き な か っ た 。
使成式 の使役義 に 関 す る 問題は、 当 該構造 を 二つ の述語が羅列 し た形式、 す
な わ ち 連続動詞 (serial verbs) と 見 な せ ば解決す る 。 複合述語の後 ろ に 目 的語
を従え る 統語形式 は、 目 的語 （変化対象） に対す る 使役力 の 強化 を意味す る 。
(18) 猫 医2豆し考皇
↓ ① 語順の逆転 に よ る 複合化
② 語彙的使役機能 の獲得
現代語では、
‘‘
＊ 猫 咬老 鼠死了" の よ う な 兼語式 と 同 じ語順は、 不適格 と な る 。
状態変化 の よ う な 高 い使役性 を表現す る 際、 複合述語
‘‘
咬死" 全体 を ー語動詞
に 見立て た述 目 構造、 す な わ ち 「使動用法」 を利用 す る の で あ る 。
こ の使役義 の 問題 に 関 し て は、 第二動詞 に 古代使動用法が顕在化す る と い う
説が提 出 さ れて い る （曾仲珊 1980, 襲千炎 1984他 ） 。 し か し 、 こ の 主張 は受 け
入れが た い。 第二動詞 の詞性は変化 し て い な い し 、 そ こ に使動用法 は作用 し て
い な い。 一部 の慣用 的 な表現 を 除 く と 、 使成式 の 第二動詞 は、 単体で変化対象
を 表 す 目 的語 を 取 る こ と が で き な い (8) 。 (15) に 挙 げ た 使成 式 に し て も 、
“
＊ 小
宕 " [ そ れ を 小 さ く す る ］ 、 "* 死他" [彼 を殺す］ 、
“
＊ 乾浮も" [ そ れ を き れい に
す る ］ な ど は不適格な表現で あ る 。 目 的語 を 取 る の は、 複合述語全体 と 解す る
べ き で あ る 。 こ れ ま で使動用法 は 、 古代語 に 特徴的 な文法現象で あ る と さ れ、
現代語では既 に 消失 し た と 考 え ら れて き た 。 だ が、 使動用法 は衰退 も 消失 も し
て い な い。 「複音節化」 し た の で あ る 。 石村 2010 は、 こ の歴史的変遷過程 こ そ
使成式 の 主要 な形成経路で あ る と 主張 し て い る 。
時制 の 一致や語形変化 に 富 む 印 欧語で は、 形態論 と 統語論が は っ き り と 区別
さ れ る 。 他方、 語 と 語の意合的結合 を 重視す る 中国語の場合、 両者 の境界 は 曖
昧で あ る こ と が多 い 。 詞性が固定化 し て い な い古代語で は な お の こ と 、 他動 と
使動、 自 動 と 受動 が 同一形式 に な る こ と も 少 な く な い。 「文法的意味 を 語順が
担 う 」 と い う 中国語の根本的 な性格は、 時代 が下 っ て も 保持 さ れて い る と 言 え
る （石村 2011) 。 本論 の 見解 は、 「孤立語」 に 見 ら れ る 類型論的特徴 こ そ 中 国
語文法 の 要諦で あ る こ と を 強 く 示唆 し て い る 。
4. お わ り に
本論で は、 「使動用 法 に対す る 誤解 は ど の よ う に し て 生 じ た の か」 と い う 根
源 的 な 問 い に 立 ち 返 っ て 、 陳承澤 1922 [1982] の 「活用 」 説 を 批判 的 に 検討
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し た 。 彼 の 分析 は、 統語論 の 視点 が欠落 し て い る だ け で な く 、 つ き つ め る と
『馬氏文通」 の 「字類個借」 「字無定類」 と 同 じ 考 え 方 に 行 き 着 く 。 「活用 」 を
採 り 入れた現行の説明 は、 西洋文法 の 直輸入 か ら 未 だ に脱却 で き て い な い 。
使動用 法 は 、 述 目 構造 と い う 型 の 力 を利用 し た 使役義表 出法で あ る 。 つ ま り 、
こ れ は、 統語的範疇 に 属 す る 文法概念で あ る 。 述語部分 は、 使役機能 を獲得 し
て い る わ け で は な い 。 使動用 法 の 目 的語 は、 述 目 構造の枠組み を利用 し て 臨時
に述語の後 ろ に 置 かれ る 。 当該用法 が特殊 と さ れ る は、 こ の よ う な 理 由 に よ る 。
意合法 が発達 し た 中 国語の世界 で は 、 語彙論 と 統語論の境界 が曖昧で あ る こ
と が多 い 。 使動用 法 に 関 し て も 、 古代語の 自 動 と 使動 の 関係、 他動 と 受動 の 関
係 な ど文法体系 に係わ る 諸点 か ら 多角 的 に 調査 ・ 分析す る 必要 が あ る 。 今後の
課題 と し た い 。
注
(1) 鳥井 2008 : 49 に よ る と 、 中 国 で は 品詞 を 1920 年前後 ま で 「字類」 「詞品」 と 称 し
て い た が、 そ れ以後 はすべて 「詞類」 と 呼ぶ よ う に な っ た と い う 。
(2) 使動用法 に 関 す る 記述は、 既 に 「馬氏文通J 5.6 節 「 内動字用若外動字」 の 項 に も
認 め ら れ る 。 だ が、 そ こ に あ る 用例 の 「止詞」 （ 目 的語） は す べ て 受事 と 解 さ れ、
通常の他動詞用法 と 同一視 さ れて い る （宋紹年 2004 : 138, 167, 168) 。
(3) 以下、 本論 に掲 げ る 用例 は、 す べ て 既存 の文献資料か ら 引 用 し た も の で あ る 。 本
文 に 引 用 す る に あ た り 、 簡体字の用例 は、 紙本の漢籍 テ キ ス ト を参照 し て 伝統字 に
改 め た 。 ま た 、 こ れ に合わせて、 箭体字で書 かれた文献資料の原文 も 、 伝統字 に 改
め た 。 な お、 李佐豊 1983 : 117 は、 使動用法を次の よ う に 定義 し て い る 。
使動用法就是主語所代表的人物井不施行動詞所表示的動作 ， 而是致使賓語所代
表的人或事物施行這個動作 ， 或致使宕何産生某種結果。
［使動用 法 と は、 主語が表す人物 が動詞 の表す動作 を 行 う の で は な く 、 目 的語
が表す人や事物 に こ の動作 を 起 こ さ せ た り 、 あ る い は そ れ ら に何 ら か の 結果 を
生 じ さ せ た り す る 用法で あ る 。 ］
(4) 李佐豊 1994 の調査に よ れ ば、 使動用法は、 通例、 「 内動詞」 （非意志性 自 動詞） に
認 め ら れ る 。 李論文では、 「使動賓語」 を 取 る 数少 な い意志的他動詞 と し て 、 ‘‘飲"
［飲む］ 、 ‘‘食" [食べ る ］ の他、 ‘‘衣" [着 る ］ 、 ‘‘見" [見 る 、 会 う ］ 、 ‘‘従" [従 う ］ 等 を
挙 げて い る 。
(5) 魏培泉 2000 は、 「使動詞」 に は 二種類 あ り 、 自 動詞用法 を基本形 と し て 、 ① こ れ
と 同音 の も の と ②声母の 清濁 と 韻母 の 四 声 に よ っ て 区別 さ れ る も の が あ る 、 と 述べ
て い る 。 そ し て 、 ① の タ イ プ を 「作格動詞」 (ergative verb, 能格動詞） と 呼 び、 ②
の タ イ プを こ れに含め て議論 し て い る （前掲， 注 6 参照） 。
(6) 梅祖麟 1991 : 130,131 は、 「清濁別 義」 で は、 使動詞 は 清音声母、 自 動詞 は濁音声
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母 に な る と 指摘す る 。 梅 に よ れ ば、 こ の形態法 は後漢 に衰退が始 ま り 、 唐代 に は ほ
ぼ完全 に消滅 し た と い う 。
(7) 「使成式J と い う 用語 を 最初 に用 い た の は王力 だ が、 そ の適用範囲 は第一動詞が他
動詞 の も の に 限 ら れ る （王力 1958:403) 。 本論で い う 「使成式」 と は、 あ る 動作 ・
行為 が そ の対象物 に 何 ら か の状態変化 を 引 き 起 こ す、 と い う 使役の場面状況 を表す
「動詞 ＋ 結果補語」 構造文の こ と で あ る 。
(8) 曾仲珊 1980 : 296,297 に よ る と 、 現代語 に 残 る 古代使動用 法 に は、 例 え ば次の よ
う な も の が あ る 。
①動詞 の使動用法
旦兵 ［ 出兵す る ］ ， 動身 ［ 出発す る ］ ， 進貨 ［商品 を仕入れ る ］ ， 振盲精神 ［精
神 を密い起 こ す］ ， 登展生産 ［生産 を 高 め る ］ ， 美化環境 ［環境 を 美化す る ］
②成語や文言的表現
壁釜近舟 ［飯釜 を壊 し て 舟 を 沈 め る 、 決死 の 覚悟でや る ］ ， 豊心 動 愧 ［ 驚 き 動
転す る ］ ， 凪指可数 ［指折 り 数え る ほ ど わ ず か で あ る ］ ， 盛人之美 ［他人 の 善
事 を 成就 さ せ る ］ ， 感事不足 ， 敗事有餘 ［事を成 し 遂 げ る 力 は な い が、 事 を失敗
さ せ る 力 は充分 に あ る ］
③事物 の名称
皇電姑 ［変電所］ ， 隆堅器 ［変圧器］ ， 堅光鏡 ［集光 レ ン ズ］ ， 速火器 ［消火器］
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